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NOTA INTRODUTTIVA

1. | criteri ispiratori della rassegna

L'obiettivo di questo dossier di documentazione respntare un insieme di schede sinottiche,
redatte secondo uno schema-tipo, di studi di vailome degli effetti di politiche in tema di
istruzione condotti con riferimento all’ltalia, imea di massima a partire dall’anno 2000.

Piu precisamente, la ricognizione é stata guidataejuenti criteri:

(i) é stata sufficientemente sistematica per ghi&000, e invece limitata a casi di particolare
interesse, anche per il loro carattere in qualclseira “pionieristico”, per i lavori svolti in anni
precedenti;

(i) ha riguardato soprattutto studi a livello n@zale — o comunque di respiro nazionale, anche se
riferiti ad ambiti territoriali ristretti — e, inleuni casi, studi condotti a livello regionale.

L'attenzione € stata portata principalmente su Hsuopratiche”, ispirate al paradigma
controfattuale. Si sono peraltro documentate ambtiene “pratiche mediocri”, cioé a dire studi in
cui all'intenzione di stimare effetti non corrisgsun impianto metodologico adeguato.

2. Una sintetica guida alla lettura

Come traspare dalle schede allegate a questasiqiap davvero dire che, a meno di clamorose
dimenticanze e trascuratezza del suo estensopebplaicazioni italiane riguardanti gli effetti dell
politiche pubbliche in materia di istruzione e assull'adozione di quello che abbiamo convenuto
di chiamare il paradigma controfattuale si contanlie dita di una mano. A ben vedere, infatti, solo
per 3 delle 9 pubblicazioni ritenute rilevanti i fdel lavoro di schedatura si puo dire che utilio
appieno il paradigma in parola.

Questo stato di cose sembra imputabile a varirfatto

Innanzitutto al fatto che negli ultimi dieci anaidispetto dei grandi dibattiti sull’argomento glie
ambiziosi disegni generali di modificazione degseitti istituzionali e didattici del nostro sistema
scolastico, nessuna reale nuova misura di polideHliistruzione é stata varata per la scuola
primaria e per quella secondaria di primo e di sdoogrado, se si eccettuano: i) I'ipotesi di
estensione della scolarita obbligatoria ai 16 anhila piu recente reintroduzione dell’esame di
riparazione a settembre e iii) I'inserimento né#lgge finanziaria del 2008 di alcuni provvedimenti
volti a consentire una prima sperimentazione dalliicazioni contenute nel cosiddetto “Quaderno
bianco sulla scuola” (si veda, in proposito, la extdh pertinente). Notoriamente diversa € la
situazione dell’'Universita dove alcune significativevisioni degli ordinamenti didattici si sono
realizzate ed altre sono tuttora in corso. Si spiagche cosi perché la quasi totalita dei lavori ai
quali facciamo riferimento nelle schede sinotticigeiardino l'istruzione terziaria.

La carenza di studi sugli esiti delle politiche lastiche basati sul paradigma controfattuale deriva
poi, dallo scarso interesse che hanno finora ntostea PA e le organizzazioni sindacali nei
confronti della valutazione degli esiti dei proadssmativi, dell’efficienza del sistema scolastieo
del suo grado di equita. Non & un caso che la P#rale e periferica, e le loro varie articolazioni
funzionali, non compaiano quasi mai come committehtricerche valutative in materia di
istruzione e come utilizzatori delle medesime. Né@necaso che la generalita delle pubblicazioni
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schedate abbiano i rispettivi autori come unichpotori. E poiché la quasi totalita di costoro lavor
all'universita & pressoché solo l'istruzione terzaad essere fatta oggetto di indagini propriament
valutative o, comunque, ad esse avvicinabili.

La situazione che stiamo esaminando dipende, infda fatto, ampiamente conosciuto dai

componenti di questa Commissione del CSS, che piiffuse sono, anche nel nostro sistema
accademico, le competenze di carattere tecnicoofegmionale necessarie per condurre ricerche
valutative sugli effetti delle politiche pubblichegenerale.

Considerando ora piu da vicino i 9 lavori presemtalie schede che seguono, € opportuno ricordare
che tutti sono comparsi dal 2000 in avanti. Cioaasa delle ragioni sopra menzionate e, in
particolare, della ritardata diffusione delle carerse occorrenti per effettuare studi valutativi
fondati sul paradigma controfattuale. Vale, poipéma di rammentare nuovamente come solo 3 dei
lavori in questione abbiano tratto origine da unenmittenza pubblica (si tratta: i) del “Quaderno
bianco sulla scuola”; ii) dei lavori apparsi nefliaconda parte del volume curato da Biggeri e
Catalano; e iii) dell’indagine dellIRPET), mentregimanenti derivano da iniziative autonome dei
ricercatori. Si ricorda, poi, che 3 sono ancheviofa per i quali si pud dire che aderiscano
pienamente al paradigma controfattuale (Garib&wyazzi, Ichino e Rettore; Biggeri e Catalano;
IRPET). Dei rimanenti si puo, tuttavia, affermardeecsi avvicinino notevolmente ad esso (con
I'eccezione del lavoro di Chiandotto 2003 che, pegbdfinalita pitu generali della valutazione di una
specifica misura di politica dell’istruzione).

Ponendo attenzione agli effetti delle politiche utate nelle pubblicazioni qui esaminate, pare
possibile affermare che esse presentino effettsisiin ancorché non particolarmente intensi. In
particolare risultano degni di attenzione gli dffefpotenziali) delle variazioni delle tasse
universitarie e quelli delle borse di studio.

La gran parte delle pubblicazioni studiate fornisadicazioni, ancorché a volte piuttosto stringate,
in merito alle implicazioni di politica pubblica kke misure analizzate. Sfortunatamente, ma non
sorprendentemente alla luce delle consideraziompoate in apertura di questa nota, attorno a
nessuna di tali indicazioni si € acceso, per quanttato a sapere, un vero e proprio dibat&ko.
fortiori, nessuna di esse € stata utilizzata nella megsata di nuove misure di intervento da parte
della PA o di singole istituzioni. Fa eccezionette@ntrambi i profili, il Quaderno bianco sulla
scuola.

In linea generale si puo dire che nei lavori esatnimon esistano esplicite indicazioni in merittaal
disponibilita, per studi di replicazione, delle sifiehe basi di dati utilizzate. E, perd, ancheover
che, nella gran parte dei casi, le informaziondstie sono state tratte da indagini agevolmente
accessibili agli studiosi.

Il fatto che non molti contributi italiani sianodieati allo studio degli effetti di specifiche mrsudi
politica pubblica in tema di istruzione e che radme piu volte detto, siano quelli che utilizzaino
paradigma controfattuale o che si avvicinano autilzzazione, non significa che manchino lavori
riguardanti le complessive conseguenze socialcedaniche, se cosi si possono definire, dei modi
di funzionamento del sistema scolastico italiarle eelazioni intercorrenti tra i livelli di istruane,

da un lato, e le condizioni di vita di individugeuppi, dall’altro lato. Poiché i legami tra aseedel
sistema scolastico, configurazione delle disugaagk sociali e grado di benessere individuale e
collettivo possono configurarsi, in linea di pripic, come obiettivi di politiche pubbliche e sono,
potenzialmente, suscettibili di essere studiati handn stretto riferimento al paradigma
controfattuale, si ritiene opportuno far seguire ahdicazioni bibliografiche dei lavori oggetto di
guesta nota, alcune citazioni dei contributi ditatar generale ai quali si € appena fatto riferiment



1. Ambito tematico

Q Lavoro |O Welfare |QO Imprese |m Istruzione Q Sanita |Q Altro

2.1 Riferimento bibliografico del rappor
libro o articolo a cui si riferisce la sched

Biggeri, L. e Catalano, G., (a cura di), 20Qf%fficacia delle politiche di sostegno a
studenti universitariBologna, Il Mulino, Parte Seconda: 99-208

2.2 URLs/pagine Web

3.1 Nome della politica valutata

Borse di studio universitarie

3.2 Ambito territoriale della politic
valutata

altalia

3.3 Periodo coperto dalla valutazione

1999-2002

4.1 Committente della valutazio

(pud non esserci)

YUR/CNVSU

4.2 Ente affidatario della valutazio
(pud non esserci)

NBIUR/CNVSU

4.3 Quanto lucidamente €& enunci
I'obiettivo della valutazione?

ato

(] Molto O Abbastanza Q Poco=5.1 Q Pernulla= 5.1

4.4 Qual ¢ tale obiettivo?

le pabiita di abbandono degli studi e di n

Misurare I'impatto delle borse di studio sul
litserd alcuni 4 tenei italiani.

sostenere alcuna prova di profitto presso g

5.1 Qual é il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

alm Utilizzo

pieno Q Utilizzo incerto

Q Accennato mTD Nessun utilizzg

5.2 In caso dnon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

ve

5.3 In caso di aderenza al PC, qug
metodi utilizzati per la stima degli effetf
(variabili-risultato, variabile-trattament
strategia di identificazione)

non utilizzato né accenno

VT: somministrazione della borsa di studio [boiSdbnei alla borsa ma non borsis
|QpPure borsisti/soggetti con i rgqpisiti. necessa_m ottenere la borsa _che n_or_1.hanno_f
: omanda; oppure ancora borsisti/altri soggetti noa sola parte dei requisiti (quelli
merito) noti].

PVR: probabilita di abbandono, numero di esami sugte

MET: Regression Discontinuity Design: modelli di tetsing, modelli di regressior
logistica e lineare.

6.1 Principali fonti dei dati

Archivi amministrativi delle universita

6.2 Dati, in particolare per i trattati, riferjty

alla popolazione o ad un campion
Dimensione approssimativa del campig

Trattati: popolazione borsisti (59.184)
ontrolli: popolazione idonei non borsisti (24.72@bpolazione soggetti con requisiti ¢
dn hanno fatto domanda (167.412); popolazioneedtigienza requisiti (215.966). A cad
" vincoli informativi, il gruppo di controllo vaai da ateneo ad ateneo.

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatiorn?

n nessun

"8 menzione esplicita
accenno

O ammissione implicita

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emel

Le borse hanno un effetto negativo, non molto pnorato, sul rischio di abbandono e y
ghositivo, piu sensibile, sugli esami sostenuti. Mbmanifesta un effetto cumulativo de
borse ricevute. La generalita degli effetti in parsi produce, pero, principalmente nel ¢
dei borsisti fuori sede.

7.2 L'autore fornisce le implicazioni
policy dei risultati?

| Si, breve sintesiile soglie di
determinano I'ammissibilita alla richiesta di borgaiono ragionevo
(soprattutto nel sud del Paese); nel caso degliatmoolati pare inutilg
considerare il merito scolastico come criterio annaissibilita alld
richiesta della borsa.

jb No

)

reddito (familiarejuevalente) che

t'.

atto
di

no
lle
ASo

8.1 C’é stato qualche utilizzo effettivo d
risultati a livello dipolicy?

S No [Q Si, breve sintesi:

8.2 | risultati sono stati menzionati i
dibattito sullapolicy?

el . . .
® No [Q Si, breve sintesi:




1. Ambito tematico

Q Lavoro |Q Welfare m |struzione QO Sanita [Q Altro

Q Imprese

2.1 Riferimento bibliografico de
rapporto, libro o articolo a cui
riferisce la scheda

2[Brunello, G. e Checchi, D., 2006, “Does School Kiag Affect Equality of Opportunity
sNew International Evidence, IZA DP n. 2348, Boni.D

NJ

2.2 URLs/pagine Web

n.d.

3.1 Nome della politica valutata

Grado di stratificazione del sistema scolastico

3.2 Ambito territoriale della politice24 Paesi OECD, Italia compresa
valutata
3.3 Periodo coperto dalla valutazione 1979-2000
4.1 Committente della valutaziondlessuno
(pud non esserci)
4.2 Ente affidatario della valutazionslessuno
(pud non esserci)
4.3 Quanto lucidamente & enunC|ato. Molto O Abbastanza QPoco=5.1 aPer nulla= 5.1

I'obiettivo della valutazione?

4.4 Qual ¢ tale obiettivo?

Mostrare che la presenza nella secondaria infer@rsuperiore di indirizzi formati
diversificati amplifica gli effetti delle appartemee familiari sul titolo di studio conseguitg
sui ritorni occupazionali e salariali delle prinasifdella vita lavorativa delle persone.

5.1 Qual é il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

E{ Utilizzo pieno

n Utilizzo Q Accennato mTD Nessun utilizzg

5.2 In caso dnon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

ve

5.3 In caso di aderenza al PC, qud
metodi utilizzati per la stima deg
effetti? (variabili-risultato, variabile
trattamento, strategia
identificazione)

incerto non utilizzato né accenno
#e/i variabili-risultato: Rendimento scolastico; Titalostudio conseguito, Posizione rispe
li al mercato del lavoro; Reddito da lavoro ottenuto.
= variabili-trattamento: Ordinamento e assetto orgmativo dei sistemi scolasti
di nazionali, indirizzo formativo frequentato, provemta familiare, coorte anagrafic
= strategia di identificazione: Modelli di regressgdineare e logistica

tto

o O

6.1 Principali fonti dei dati

ECHP, ISSP, IALS/OECD, PISA/OECD.

6.2 Dati, in particolare per i trattati, rifer
alla popolazione o ad un campior
Dimensione approssimativa d
campione

tvVari campioni estratti dalle fonti sopra elencatempre articolati in 2 coorti anagraficl
&hai confini variabili, ma scelti in modo da copriegtraverso procedure di pooling, segm
distinti del periodo 1979-2000. Detti campioni eemd tra un minimo di 447 casi a

massimo di 275.369 individui.

ne,
enti

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatiorn?

"8 menzione esplicita O ammissione implicita | nessun accenno

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emel

La presenza formativi di indirizzi distinti (o drqcedure di streaming) nei sistemi scolag
Srllazionali accresce le disuguaglianze di istruziehe disparita nei ritorni dei titoli di stud
in quanto amplifica gli effetti delle origini sodiasulle variabili risultato. Tuttavia, g
apprendimenti e le chance di partecipare a fornmddestramento professionale sembr

sfuggire a questo schema.

tici
0

i
ano

7.2 L'autore fornisce le implicazioni
policy dei risultati?

| Si, breve sintesi: gli autori suggeriscono che poojino limitare I3
j'h No differenziazione in indirizzi formativi e pospori@ scelta di questi ultimi &
eta relativamente elevate, ossia almeno dopo iipaimmi di secondari
superiore.

Do

8.1 C'e stato qualche utilizzo effettivo d
risultati a livello dipolicy?

S No Q Si, breve sintesi:

8.2 | risultati sono stati menzionati 1
dibattito sullapolicy?

el . . .
® No Q Si, breve sintesi:




1. Ambito tematico

Q Lavoro |Q Welfare m |struzione Q Sanita |Q Altro

a Imprese

2.1.Riferimento bibliografico del rapport

aChiandotto, B. , 2003, “La valutazione del sistearaversitario italiano alla luce del

libro o articolo a cui si riferisce la schedariforma dei cicli e degli ordinamenti didattici'h Studi e note di economia: 29-61.

2.2 URLs/pagine Web

n.d.

3.1 Nome della politica valutata

Ordinamenti istituzionali e didattici dell’Univetaiitaliana.

3.2 Ambito territoriale della politic
valutata

altalia.

3.3 Periodo coperto dalla valutazione

2000-2003

4.1. Committente della valutazio

(pud non esserci)

nBlessuno

4.2 Ente affidatario della valutazio
(pud non esserci)

nBlessuno

4.3 Quanto lucidamente €& enunci
I'obiettivo della valutazione?

ag) Molto [ Abbastanza aPoco= 5.1 aPer nulla= 5.1

4.4. Qual e tale obiettivo?

Sottolineare la centralita delle valutazioni di iedtia e di efficienza rispetto

5.1 Qual é il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

Q Nessun utilizzg
né accenno

m  Accennato

non utilizzato

funzionamento del sistema universitario italiano.
. . m
Q Utilizzo incerto T

EJ Utilizzo pieno

5.2 In caso dnon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

ve

5.3 In caso di aderenza al PC, qud
metodi utilizzati per la stima deg
effetti? (variabili-risultato, variabile
trattamento, strategia
identificazione)

lefi
Hi

i

variabili-risultato: np
variabile-trattamento: np
strategia di identificazione: np

6.1 Principali fonti dei dati

Archivi MUR, Alma Laurea, Vulcano e simili.

6.2 Dati,
riferiti alla popolazione o ad U
campione? Dimensior
approssimativa del campione

in particolare per i trattatif)-P-

n
e

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatior?

" menzione esplicita Q ammissione implicita | nessun accenno

Sl}lessuno, si tratta di un saggio propositivo, noalitico.

7.1 Risultati sostanziali emel
(riassumerli in poche righe)

7.2 La_utore_ f_ormsc_e le implicazioni jl. No | a Si. breve sintesi:
policy dei risultati?

8_.1 Ce_z stato qua_lcha_e utilizzo effettivo ¢ o la Si. breve sintesi:

risultati a livello dipolicy?

8.2 | risultati sono stati menzionati nel . . N

Lo . ® No |0 Si, breve sintesi:

dibattito sullapolicy?




1. Ambito tematico

Q Lavoro |O Welfare |Q Imprese |m Istruzione O Sanita|Q Altro

2.1 Riferimento bibliografico del rapport

libro o articolo a cui si riferisce la scheda?2: 7-47.

aChiandotto, B., 2006, “Primi effetti della riformeniversitaria”, inStudi e note di economi

2.2 URLs/pagine Web

n.d.

3.1 Nome della politica valutata

Ordinamenti istituzionali e didattici del’'Univetaiitaliana.

3.2 Ambito territoriale della politic
valutata

altalia.

3.3 Periodo coperto dalla valutazione

2004

4.1 Committente della valutazio

(puo non esserci)

nAlessuno

4.2 Ente affidatario della valutazio
(pud non esserci)

nBlessuno

4.3 Quanto lucidamente €& enunci
I'obiettivo della valutazione?

ato
]

4.4 Qual ¢ tale obiettivo?

di

5.1 Qual é il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

Molto QAbbastanza QPoco= 5.1 aPer nulla= 5.1
Effetto della riforma del 2001 (c.d. 3+ 2) sul peld necessario a conseguire il titolo
studio.
@ o : [ Utilizzo Q Accennato mad Nessun utilizzg
Utilizzo pieno . o X
incerto non utilizzato né accenno

5.2 In caso dnon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

ve

5.3 In caso di aderenza al PC, qud
metodi utilizzati per la stima degli effett
(variabili-risultato, variabile-trattament
strategia di identificazione)

= variabili-risultatol: € il tempo di conseguimentel ditolo. variabili-risultato2 sono |

lefi opinioni dei laureati sull'esperienza formativa qoota.

¥? variabile-trattamento: € il tipo di ordinamentoduentato o, meglio, quello in cui
sono conclusi gli studi.

strategia di identificazione: Regressione multiliveon intercetta casuale e regressi
logistica.

ol

pne

6.1 Principali fonti dei dati

Archivio Alma Laurea.

6.2 Dati, in particolare per i trattati, rifer

alla popolazione o ad un campionep

Dimensione approssimativa del campio

Popolazione costituita, per I'analisi dei templadirea, dai 70.457 laureati quadriennali |
Yiforma e dai 10.704 laureati triennali provenieddi leve di immatricolati puri anteriori
©001/02. Per l'analisi delle opinioni degli studealie due popolazioni di cui sopra ne
'Sata aggiunta una terza formata dai 13.568 lauraatnali puri nel 2001/02.

re-
al

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatiorn?

ammissione
implicita

"8 menzione esplicita O Nessun accenno

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emel

Il passaggio dall'ordinamento quadriennale a quelennale ha comportato una riduzid
dlella durata “relativa” del processo di conseguitnestel titolo solo per alcuni gruppi
corsi di laurea. Si veda quanto detto a proposit€liandotto & Giusti 2006. Non
registrano, invece, significative modificazioni dgudizi degli studenti.

ne
di

7.2 L'autore fornisce le implicazioni
policy dei risultati?

j- No Q Si, breve sintesi:

8.1 C’é stato qualche utilizzo effettivo d
risultati a livello dipolicy?

S No Q Si, breve sintesi:

8.2 | risultati sono stati menzionati i
dibattito sullapolicy?

el . . .
® No Q Si, breve sintesi:




1. Ambito tematico O Lavoro |Q Welfare |Q Imprese |m Istruzione O Sanita |Q Altro
2.1 Riferimento bibliografico del rapportoCh'andOtto’ B. & Giusti, C., 2006, “Gli effetti dal riforma universitaria sui tempi

libro o articolo a cui si riferisce la scheda

c¢onseguimento del titolo, in Crocetta, C., (a aijaMetodi e modelli per la valutazione @
sistema universitarioPadova, Cleup: 187-.

el

2.2 URLs/pagine Web

n.d.

3.1 Nome della politica valutata

Ordinamenti istituzionali e didattici dell’'Univetaiitaliana.

3.2 Ambito territoriale della politicgltalia.
valutata
3.3 Periodo coperto dalla valutazione 2004
4.1 Committente della valutaziop®dlessuno
(pud non esserci)
4.2 Ente affidatario della valutaziondessuno
(pud non esserci)
4.3 Quanto lucidamente €& enuncipto
Fobiettivo della valutazione? [ Molto OAbbastanza QPoco=5.1 aPer nulla= 5.1
4.4 Qual & tale obiettivo? sEtflj?jti? della riforma del 2001 (c.d. 3+ 2) sul peld necessario a conseguire il titolg di
5.1 Qual e il grado di aderenza E\I . . m  Utilizzo O Accennato mad Nessun utilizzg
. Utilizzo pieno . o .
paradigma controfattuale (PC)? incerto non utilizzato né accenno
5.2 In caso dnon aderenza al PC, breye
descrizione del metodo
. . iabili-ri : i + i i
5.3 In caso di aderenza al PC, quale/ variabili _rlsqlta_\to. Ef_fetto _della riforma del 200.d. 3+ 2) sul periodo necessarip a
. . . . . conseguire il titolo di studio.
metodi utilizzati per la stima degli effet(iz variabile-trattamento: € il tipo di ordinamentoduentato o, meglio, quello in cui [si
(variabili-risultato, variabile-trattamentp, ; P ' glo. q

strategia di identificazione)

sono conclusi gli studi
strategia di identificazione: Regressione multilveon intercetta casuale.

6.1 Principali fonti dei dati

Archivio Alma Laurea.

6.2 Dati, in particolare per i trattati, rifer
alla popolazione o ad un campion
Dimensione approssimativa del campio

Popolazione costituita dai 70.457 laureati quadidinpre-riforma e dai 10.704 laure
tir,i)ennali provenienti da leve di immatricolati parteriori al 2001/02.
Y

ne

ati

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatiorn?

"8 menzione esplicita ] ammissione implicita O nessun accenno

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emel

Il passaggio dall'ordinamento quadriennale a quelennale ha comportato una riduzia
della durata “relativa” del processo di conseguitnetel titolo solo per alcuni gruppi
corsi di laurea (Letterario, Architettura, Lingigst, Economico-statistico, Scientifico
%olitico-sociale). Le caratteristiche individuakgli studenti continuano ad esercitare eff
rilevanti, ma variano visibilmente tra pre e pa&irma. Significativi in entrambi i gruppi ¢
laureati permangono i tassi di frequenza, la coodé& occupazionale e l'atteggiame
verso il carico di studio

ne
di
e
etti
li
nto

7.2. Lau.to.re for.nlsce le implicazioni j|. No a Si, breve sintesi:
policy dei risultati?

8.1 Cg stato qua_lcht_—a utilizzo effettivo TN O Si. breve sintesi:
risultati a livello dipolicy?

8.2 | risultati sono stati menzionati nel N . .
dibattito sullapolicy? ® No Q Si, breve sintesi:




1. Ambito tematico

O Lavoro |O Welfare |Q Imprese |m Istruzione O Sanita|Q Altro

2.1.Riferimento bibliografico del rapport

libro o articolo a cui si riferisce la scheda

(@)

Garibaldi, P., Giavazzi, F., Ichino, A. & RettorE,, 2007, “College cost and time
complete a degree: evidence from tuition discoitigal, NBER working paper series,
12863.

2.2 URLs/pagine Web

n.d.

3.1 Nome della politica valutata

Tasse universitarie.

3.2Ambito  territoriale della
valutata

politic

altalia.

3.3. Periodo coperto dalla valutazione

1992-2000

4.1 Committente della valutazio

(puo non esserci)

nAlessuno

4.2 Ente affidatario della valutazio
(pud non esserci)

nBlessuno

4.3 Quanto lucidamente €& enunci
I'obiettivo della valutazione?

ato
]

Molto QAbbastanza aPoco= 5.1 aPer nulla= 5.1

4.4 Qual é tale obiettivo?

Effetto delle tasse universitarie sulla lunghezzd geriodo necessario per laurears

Economia presso I'Universita L. Bocconi di

5.1 Qual e il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

O Nessun utilizzg
né accenno

a Accennato
non utilizzato

al Utilizzo

pieno Q Utilizzo incerto

Milano.
i

5.2 In caso dnon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

ve

5.3 In caso di aderenza al PC, qud
metodi utilizzati per la stima deg
effetti? (variabili-risultato, variabilg
trattamento, strategia
identificazione)

e/
li

variabili-risultato: € la probabilita di concludetg@ercorso formativo nei tempi previst
variabile-trattamento: € I'ammontare delle tassdvarsitarie e, per l'esattezz

'incremento di 1.000 Euro delle tasse pagate wiiho anno di corso regolare..
strategia di identificazione: Regression discontindesign.

6.1 Principali fonti dei dati

Archivio amministrativo dell’'Universita L. Boccordon informazioni sugli immatricola
alla facolta di Economia tra il 1992 e il 1999.

6.2 Dati, in particolare per i trattati, rifer
alla popolazione o ad un campior
Dimensione approssimativa d
campione

tPopolazione costituita dai 10.216 immatricolatiUdiversita L. Bocconi tra il 1992 e
d999 e arrivati fino al quarto anno di corso.

el

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatior?

"8 menzione esplicita O ammissione implicita | nessun accenno

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

eme

L'aumento delle tasse pagate nell’ultimo anno drsooregolare riducono in misu
significativa (6%) i rischi di una conclusione rifata degli studi e, in considerazione d
presenza di sussidi pubblici all'istruzione univiensa e di effetti imitativi (gruppo dei pari
accrescono l'efficienza degli investimenti colletin capitale umano.

b

to

>

i
a

ra
ella

7.2 L'autore fornisce le implicazioni
policy dei risultati?

anno e, soprattutto, a quelli successivi (fuorisodr E dimostrato ch
guesta misura non ha effetti negativi sui tassilibhandono e sui livel
di apprendimento (misurati in base al voto di lajre

m Si, breve sintesi: E suggerito di accrescere lgetas iscrizione al 1\
i
No

= D

8.1 C’é stato qualche utilizzo effettivo dej . . N
’ S L ® No Q Si, breve sintesi:
risultati a livello dipolicy?

8.2 | risultati sono stati menzionati re.l No O Si, breve sintesi:

dibattito sullapolicy?
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1. Ambito tematico

O Lavoro | Welfare |O Imprese | m Istruzione O Sanita |O Altro

2.3 Riferimento bibliografico de
rapporto, libro o articolo a cui
riferisce la scheda

Grilli, L. & Meall, F., 2005  “Leffetto degli stdi universitari
sull’occupazione:un’applicazione dell'approccio liégtrati principali” all’analisi causale
in Crocetta, C., (a cura diModelli statistici per I'analisi della transizion@niversita-
lavoro, Padova, Cleup: 131-154.

|

D

2.4 URLs/pagine Web

n.d.

3.4 Nome della politica valutata

Efficacia occupazionale di due corsi di laurea

3.5 Ambito territoriale della politiceProbabilmente Firenze e dintorni, non definito efjgimente.
valutata
3.6 Periodo coperto dalla valutazione | 1992-2000
4.2 Committente  della  valutazionbdlessuno
(pud non esserci)
4.2 Ente affidatario della valutaziopdessuno
(pud non esserci)
4.5 Quanto lucidamente & enunciato
Iobiettivo della valutazione? [ ] Molto OAbbastanza aPoco= 5.1 aPer nulla= 5.1

4.6 Qual ¢é tale obiettivo?

Distinguere I'effetto diretto dei corsi di laurea Economia e Commercio e di Scief
Politiche sugli esiti occupazionali dei loro lauiedall’effetto indiretto costituito dall
probabilita che un iscritto a uno di tali corsialirea riesca effettivamente a laurearsi.

nze

11%

5.4 Qual e il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

al [ ] Utilizzo Q Accennato mTD Nessun utilizzo n

Dy

5.5 In caso dhon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

Ve

5.6 In caso di aderenza al PC, qug
metodi utilizzati per la stima ded
effetti? (variabili-risultato, variabile
trattamento, strategia
identificazione)

Qutilizzo pieno . o
incerto non utilizzato accenno
variabile-risultato: lo stato occupazionale e, eoaggior precisione, il possesso di

impiego permanente..

variabile-trattamento: il corso di laurea frequémtavariabile intermedia o pos
trattamento: che il soggetto si sia 0 non si gi@dato presso il corso di laurea cu
e iscritto.

strategia di identificazione: Metodo degli stratingipali e modelli di regressior]
logistica multinomiale.

lefi

Ni
di

un

i Si

6.4 Principali fonti dei dati

Archivio amministrativo dell’'Universita di Firenzmn informazioni sugli immatricolati al
due facolta nel 1992; 3 indagini disegnate comesuamne, ma di fatto risultan
campionarie, sui laureati delle due facolta corapél 1998, 1999 e 2000.

= O

6.5 Dati, in particolare per i tratta
riferiti alla popolazione o ad U
campione? Dimensiory
approssimativa del campione

tiPopolazione 1 costituita da 1068 immatricolati adotomia e Commercio e 8]
fdmmatricolati a Scienze Politiche. Popolazione 2titoita da 270 laureati in Economig
gommercio e 176 laureati in Scienze Politiche. Gamp 2 costituito, rispettivamente,
187 e 99 rispondenti.

/3

da

6.6 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatior?

"8 menzione esplicita Q ammissione implicita | nessun accenno

7.3 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emels

| corsi di laurea hanno effetto sulla probabilith m@ggiungere la laurea solo f
ilmmatricolati con caratteristiche di debolezza (i, vb, nF, ir). La facolta di Economia
meno selettiva di quella di Scienze Politiche. Bhe la facolta di immatricolazior
sembrano essere le caratteristiche individualitardenare la p di essere occupati con
impiego permanente.

7.4 La_utore_fprmscg le implicazioni jl. No Q Si, breve sintesi:
policy dei risultati?
8.3 C'é stato qualche utilizzo effetti 2 No O S, breve sintesi:

dei risultati a livello dipolicy?

8.4 | risultati sono stati menzionati 1
dibattito sullapolicy?

e.I No Q Si, breve sintesi:
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1. Ambito tematico

Q Lavoro |O Welfare |O Imprese |m Istruzione O Sanita [Q Altro

2.1 Riferimento bibliografico del rapport

dRPET (2002), Il diritto allo studio universitarie L'efficacia delle borse di studio, Stud

libro o articolo a cui si riferisce la schedaricerche, Collana Formazione, Regione Toscana

2.2 URLs/pagine Web

http://www.rete.toscana.it/sett/poledu/pubblica#dinttoallostudiouniversitario.pdf

3.1 Nome della politica valutata

Borse di studio universitarie

3.2 Ambito territoriale della politicaToscana
valutata
3.3 Periodo coperto dalla valutazione 1994-1996
4.1 Committente della valutazionRegione Toscana
(pud non esserci)
4.2 Ente affidatario della valutaziohlRPET
(pud non esserci)
4.3 Quanto lucidamente & enunC|ato. Molto O Abbastanza Q Poco=5.1 QO Pernulla= 5.1

I'obiettivo della valutazione?

4.4 Qual ¢ tale obiettivo?

Verificare I'effetto Beborse di studio sugli abbandoni e la produtiidegli studenti

5.1 Qual é il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

O Nessun utilizzd
né accenno

Utilizzo
pieno

| | . .
al Q Utilizzo incerto

a Accennato m
non utilizzato

5.2 In caso dnon aderenza al PC, bre
descrizione del metodo

ve

5.3 In caso di aderenza al PC, qug

metodi utilizzati per la stima degli effet

(variabili-risultato, variabile-trattament
strategia di identificazione)

'.|§/+: borsista/non borsista
C)VR: probabilita di abbandono, P (sostenere x esami)
MET: confronto trattati-non trattati via regressgon

6.1 Principali fonti dei dati

Archivi amministrativi delle universita

6.2 Dati, in particolare per i trattati, riferjty
alla popolazione o ad un campione

Dimensione approssimativa del campio

Trattati: popolazione borsisti (circa 2100)
oontrolli: popolazione idonei non borsisti (circad®)

ne

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatior?

"8 menzione esplicita QO ammissione implicita | nessun accenno

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emeilsl

Le borse hanno un effetto positivo sulla produtive negativo sulla probabilita
abbandono. Il numero di borse ricevute non é uteraénante dell’entita dell’effetto.

7.2_ Lau_to_re for_msce le implicazioni jl. No QO  Si, breve sintesi:

policy dei risultati?

8_.1 Ce_z stato qua_lch_e utilizzo effettivo dei No O Si. breve sintesi:

risultati a livello dipolicy?

8.2 | risultati sono stati menzionati nel . . N
o ) # No Q Si, breve sintesi:

dibattito sullapolicy?
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1. Ambito tematico

Q Welfare m |struzione Q Sanita | Altro

Q Lavoro a Imprese

2.1 Riferimento bibliografico del rapport

dMIEF & MPI, Quaderno bianco sulla scuql2a007, Roma, Mimeo
libro o articolo a cui si riferisce la scheda

2.2 URLs/pagine Web

3.1 Nome della politica valutata

Sistema di valutazione degli esiti formativi e argaazione e sviluppo della carriera de
insegnanti

3.2 Ambito
valutata

territoriale della politic

altalia

3.3 Periodo coperto dalla valutazione

2008 in avanti

4.1 Committente della valutazio

(puo non esserci)

nWEF & MPI

4.2 Ente affidatario della valutazio
(pud non esserci)

NMEF % MPI

4.3 Quanto lucidamente €& enunci

I'obiettivo della valutazione?

ato
]

Molto O Abbastanza Q Poco=5.1 Q Pernulla= 5.1

4.4 Qual ¢ tale obiettivo?

Migliorare i risultati dell'apprendimento degli edl/i cosi come l'efficienza e I'equita d

sistema scolastico italiano

5.1 Qual é il grado di aderenza
paradigma controfattuale (PC)?

] Accennato

. Q Nessun accenn
ma non utilizzato

Q Utilizzo incerto

@ Utilizzo pieno

5.2 In caso dnon aderenza al PC, brev

descrizione del metodo

Analisi comparative dei livelli di efficacia e dffieienza del sistema scolastico italiang
ei sistemi scolastici di altri Paesi (per lo pitECD). Esercizi di simulazione cq
particolare riferimento al fabbisogno di insegnanti

5.3 In caso di aderenza al PC, qug
metodi utilizzati per la stima degli effetf
(variabili-risultato, variabile-trattament
strategia di identificazione)

D,

lefi
i?

6.1 Principali fonti dei dati

Ufficio Statistica del MPI, PISA/OECD

6.2 Dati, in particolare per i trattati, rifer
alla popolazione o ad un campion
Dimensione approssimativa del campio

e?
ne

6.3 | dati raccolti per la valutazione so
disponibili perreplicatiorn?

"8 menzione esplicita ] ammissione implicita | Q nessun accenno

7.1 Risultati sostanziali
(riassumerli in poche righe)

emel

SI; sistema scolastico italiano & fortemente disoemap Il ricorso a procedure

7.2 L'autore fornisce le implicazioni
policy dei risultati?

Si, breve sintesi: L'T'incremento di efficacia, iefenza ed equita del sister,
scolastico italiano pud essere ottenuto attraveegola valutazione deg

b No revisione del processo di formazione iniziale deglegnanti e delle procedy
di reclutamento; e d) I'adozione di misure perdéntivazione delle carrie
degli insegnati e di sostegno economico alle scaadegarantiscono i miglio

processi di apprendimento.

apprendimenti; b) I'ottimizzazione del rapporto ralilinsegnanti; c) la

gli

na
li

8.1 C’é stato qualche utilizzo effettivo d
risultati a livello dipolicy?

Si, breve sintesi: Inserimento nella finanziari®@®Qart. 1, commi 417-424
della previsione di un articolo che prevede la ispentazione di un metodo
riallocazione della spesa del MPI e di utilizzo $edritorio delle economi
realizzate grazie all'adozione delle misure sudgerel Quaderno Bianco.

8

No

8.2 | risultati sono stati menzionati 1
dibattito sullapolicy?

e.l No [Q Si, breve sintesi:
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